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De RDO-methode in het kort 
Simon Twaalfhoven, Gertjan Schuiling en Martijn Jansen  

INTRODUCTIE 

De ontwikkeling van deze methode vond aanvankelijk plaats tijdens een vierjarig actieonderzoek 
bij een Nederlands ingenieursbureau en in samenwerking met ondergetekenden. De afgelopen 
jaren hebben wij deze methode ook regelmatig buiten de context van dit ingenieursbureau 
toegepast. Zoals het een goede actieonderzoeker betaamt deden we dit steeds op een 
onderzoekende manier, met aandacht voor de uitwerking en met interesse voor de ervaringen 
en terugkoppeling van de deelnemers.  

Inquiry: de onderzoekende houding 
Met de term ‘onderzoek’ verwijzen we eigenlijk naar het Engelse ‘inquiry’ wat een bredere 
betekenis heeft dan ‘research’ en vrij vertaald kan worden met ‘onderzoekende houding’. Een 
passende omschrijving van deze houding vinden we bij Schein1 die spreekt van ‘de tedere kunst 
van het stellen van vragen’. Schein roept ons op om vragen te stellen die oprecht bedoeld zijn 
om te achterhalen wat de ander parten speelt. Vragen waarmee je de ander eigenlijk adviseert 
(‘heb je … al geprobeerd?’), beoordeelt (‘was dit nou handig?’) of slechts beperkte 
mogelijkheden biedt om diens verhaal te doen (door het stellen van gesloten vragen), zijn 
aanvankelijk niet op zijn plaats. In plaats daarvan stelt Schein dat het belangrijk is om te letten 
op de drie c’s: curiosity, care en commitment2: je treedt de ander tegemoet vanuit oprechte 
interesse, met een zorgzame houding en met de intentie om je te verdiepen in de positie van de 
ander en diens ervaring.  

Aanvullend is de aanwijzing van Ahuis3 (gebaseerd op het werk van Chris Argyris) van belang: 
wissel vragen stellen (inquiry) af met stelling nemen (pleiten). Onder pleiten wordt verstaan: 
argumenten noemen voor een oordeel. Als je ergens voor hebt gepleit, kun je dit afsluiten met 
een vraag aan (de) ander(en). 

De oproep om inquiry als grondhouding aan te nemen is tevens een waarschuwing: ‘ga er niet 
te snel vanuit dat je weet waar een casus om draait!’ De aandacht vestigen op pleiten bevat ook 
een waarschuwing:  wees open over wat je vindt, anders lijkt het alsof je de ander ergens 
naartoe vraagt. 

DE RDO IN STAPPEN EN RONDEN 
Met stappen verwijzen we naar de contactmomenten tussen de moderator en de focale actor. 
De eerste stap (het voorgesprek) en de laatste stap (het nagesprek) vinden slechts plaats tussen 
moderator en focale actor. De dialoog met andere deelnemers betreft de tweede stap in dit 

 
1 Schein, E. (2013). Humble Inquiry: The gentle art of asking instead of telling. Berrett-Koehler Publishers. 
2 Schein, E. H. (2016). Humble Consulting: How to provide real help faster. Berrett-Koehler Publishers.  
3 Ahuis, I. (2021). Pleiten en onderzoeken. Lerende gesprekken over complexe vraagstukken. O&O (1): 13-17. 
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proces en is ingedeeld in verschillende rondes. Per ronde verandert de rol van de dialoog-
deelnemers en het onderwerp van dialoog.  

Stap 1: Het voorgesprek  
Het voorgesprek betreft over het algemeen het eerste contactmoment tussen de moderator en 
degene die een casus wil inbrengen: de focale actor. Tijdens het voorgesprek wordt de laatste 
door de moderator voorbereid op de dialoog. Daarnaast houdt de moderator zich tijdens het 
voorgesprek nadrukkelijk bezig met de inhoud van de casus en heeft deze dus een andere rol 
dan tijdens de dialoog. De ervaring die de focale actor bespreekt wordt teruggebracht tot een 
pitch waarin de handelingsverlegenheid en het moment waarop dit zich voordeed worden 
geïntroduceerd.  

Stap 2: De Reflexieve dialoog in drie ronden 
De reflexieve dialoog bestaat uit drie ronden, waarin de nadruk steeds op een ander thema komt 
te liggen. Tijdens de eerste ronde is dit de handelingsverlegenheid van de focale actor. Tijdens 
de tweede ronde zijn dit de associaties die de casus bij anderen oproept ten aanzien van eigen 
ervaringen en bijbehorende interventies die bleken te werken. Ronde drie gaat over het 
algemene vraagstuk en de heroriëntatie van de focale actor. We bespreken de rondes hieronder 
puntsgewijs.  

Ronde Een 
Op onderzoekende wijze betrachten de gesprekspartners de casus van de focale actor helder te 
krijgen. De dialoog richt zich in deze ronde op:   

▪ De focale actor beschrijft diens handelingsverlegenheid en een moment waarop dit 
nadrukkelijk speelde. 

▪ De verkenning van de handelingsverlegenheid in relatie tot het moment. 
▪ De verkenning van andere perspectieven (betrokkenen binnen het moment). 
▪ De buitenring wordt tijdens deze ronde door de moderator uitgenodigd om hun 

observaties te delen. 
▪ Als iedereen het idee heeft dat we de handelingsverlegenheid te pakken hebben start 

ronde twee. 

Ronde Twee 
Er wordt gewisseld van rol: buitenring wordt binnenring. De focale actor en neemt ook plaats in 
de buitenring. De nieuwe binnenring verkent de handelingsverlegenheid van de focale actor 
door associaties met hun eigen ervaringen. Zij bespreken:  

o Wat begrijpen we als handelingsverlegenheid 
o Welke meerstemmigheid speelt hier 

▪ Welke ervaring heeft ieder met deze handelingsverlegenheid? Wat bleek daar, toen 
goed te werken? 

▪ De nieuwe buitenring observeert het proces en krijgt minstens één keer de 
gelegenheid om met elkaar te roddelen: 
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o Maken gedeelde ervaringen en/of perspectieven voldoende contact met de 
verkenning van de casus uit ronde een? 

o Ontstaan er nieuwe handelingsperspectieven? 
o Welke kernbegrippen spelen een rol in de (bespreking van) de casus en 

ervaringen in ronde twee? 

Ronde drie 
De moderator voegt binnen- en buitenring samen tot één gesprekskring en nodigt de focale 
actor als eerste uit om diens heroriëntatie ten aanzien van de casus te formuleren: vertel ons de 
casus opnieuw. Wat is er veranderd in je vertelling? 

De focale actor neemt vervolgens deel aan de afronding van de dialoog. Gezamenlijk bespreken 
de deelnemers aan de dialoog welke vraagstukken zij herkennen in de casus. 

▪ Welke kernbegrippen kwamen er volgens iedere deelnemer ter sprake (a) in de casus en 
(b) in de bredere dialoog? 

▪ Wat voor soort casus was dit? Ofwel: welk vraagstuk of welke vraagstukken herkende 
iedere deelnemer in de besproken casus en aangehaalde ervaringen? 

▪ Wat zijn de voornaamste vuistregels in relatie tot elk vraagstuk? 

Stap 3: Het nagesprek 
Na afloop van een reflexieve dialoog is het waardevol om als moderator nogmaals contact op te 
nemen met degene die een casus heeft ingebracht.  


